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	   COMUNE DI PARTANNA

   PROVINCIA REGIONALE DI TRAPANI
Città d’Arte e Turistica


Copia di Deliberazione del Consiglio Comunale

N. 92             del   18-12-2017

	OGGETTO:
	Riconoscimento debito fuori bilancio a favore di Patera Orsola e Pisciotta Felicia . Sentenza n. 1072/17 emessa dalla Corte d'Appello di Palermo il 23.06.2017. Mancanza del numero legale.


L'anno  duemiladiciassette del giorno  diciotto del mese di dicembre alle ore 19:40 e seguenti, nella solita sala delle adunanze consiliari del Comune suddetto:

Alla Prima convocazione in sessione Ordinaria, che è stata partecipata ai Signori Consiglieri a norma di legge, risultano all’appello nominale:

	CANGEMI MASSIMO
	P
	CAMPISI MARIA ANNA
	A

	LO PIANO RAMETTA GIOVANNI
	P
	GIANNONE MARIA LUISA
	P

	BIUNDO VITA
	A
	VARVARO ANNA MARIA
	P

	LIBECCIO GIUSEPPE
	P
	BEVINETTO SALVATORE
	P

	Aiello Giuseppe
	P
	GENCO GIOVANNA
	A

	CARACCI ROCCO
	P
	DE BENEDETTI ANNA MARIA
	P

	CLEMENZA NICOLA
	P
	SANFILIPPO ROSALBA
	A

	CANNIA FRANCESCO
	P
	CAMMARATA BENEDETTA
	A

	CORRENTE GIANNETTO SANTO
	P
	BENINATI RAFFAELE
	P

	LEONE LIBERO
	A
	DRAGO IGNACIO
	P


In carica n.20
Risultano presenti n.  14 e assenti n.   6.
Fra gli assenti sono giustificati (Art. 173 O.R.EE.LL.) i signori Consiglieri:

_______________________________________________________________________________

Presiede il Sig. CANGEMI MASSIMO, nella sua qualità di PRESIDENTE DEL CONSIGLIO.  

Partecipa il SEGRETARIO GENERALE, Triolo Bernardo Giuseppe, la seduta è Pubblica
Nominati scrutatori i Signori:

VARVARO ANNA MARIA

DE BENEDETTI ANNA MARIA

Essendo presente il numero legale, il Presidente dichiara aperta la discussione sull’argomento in oggetto regolarmente iscritto all’ordine del giorno 

Verbale integralmente riprodotto come da fono registrazione

PUNTO 6 ALL'ODG: Riconoscimento debito fuori bilancio a favore di Patera Orsola e Pisciotta Felicia; sentenza numero 107/2017 emessa dalla Corte d’Appello di Palermo il 23/6/2017.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Darei la parola subito al Presidente della commissione Francesco Cannia. Si allontana il Consigliere Caracci. Prego Consigliere Cannia.

CONSIGLIERE CANNIA  -  Presidente, signori consiglieri. La commissione ha espresso voto favorevole a maggioranza su questo punto all’ordine del giorno. È stato trattato con difficoltà da noi, in quanto non tutta la documentazione era presente e la memoria storica era soltanto quella dell’architetto Accardi per alcune cose, in quanto né l’Ingegnere Pisciotta e né il Geometra Arena conoscevano esattamente di cosa stavamo parlando. Siccome è una cosa molto antica e complicata perché viene da più giudizi, tra l’altro,oggi solo abbiamo più o meno capito quello che è successo in questo debito fuori bilancio. Non so se trattarlo o se è meglio che lo tratti la Dottoressa Nastasi, noi più o meno ci abbiamo capito, ormai è diventato una causa di risarcimento danni., alla lettura della sentenza e da quello che abbiamo appreso dall’architetto Accardi, è che non comprendiamo e non condividiamo anche dalla sentenza, è il fatto che dobbiamo dare 89.000 euro più o meno, di risarcimento danni per un mancato contributo alla ricostruzione su una particella, la  163 che è stata espropriata per pubblica utilità, ma che ha questo risarcimento, ma noi siamo andati a vedere pure gli incartamenti di questo progetto, ma il progetto non è mai passato in commissione articolo 5 perché è arrivato in commissione articolo 5, è stato rimandato per chiarimento perché era carente di documentazione, gli erano stati dati 60 giorni tempo per integrare la documentazione, la Patera Orsola non ha mai portato niente, quindi era andato per l’archiviazione, anche se non c’è una vera e propria delibera dia archiviazione; era stato abbandonato. Quindi non abbiamo capito una cosa, noi gli siamo 89.000 euro di risarcimento, ma questi 89.000 euro, la Patera Orsola o gli eredi, non so se è ancora viva, edificheranno qualcosa o no? O solo glieli diamo perché glieli dobbiamo dare? Perché così è scritto, è una cosa un po’ strana. Capisco che una parte del risarcimento è pure dato dal mancato godimento dell’uliveto e del vigneto,m e questo ci sta, abbiamo capito tutti che  la procedura di esproprio è stata sbagliata dal Genio Civile, non sappiamo se il Comune di Partanna ha mai fatto qualcosa contro il genio Civile per rivalersi, perché l’appello è stato notificato tardivamente al genio Civile, il genio Civile è stato estromesso, quindi se ne è lavato le mani ed è uscito da questo giudizio, ma l’esproprio per pubblica utilità l’hanno sbagliato loro effettivamente, non è stata colpa del Comune di Partanna, noi veniamo condannati in solido, e va bene così. Che gli dobbiamo dare gli 89.000 euro, glieli dobbiamo dare noi, poi mi dovranno spiegare il motivo, va bene così, ma tutto quello che fino a ora è emerso, è un errore madornale del Genio Civile; vorrei capire pure, e tutta la commissione vorrebbe capire se nei confronti del genio Civile noi ci siamo attivati per il recupero quanto meno delle spese legali, dell’errore dell’esproprio, almeno questo.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Chiarissimo. Grazie Consigliere Cannia. Mi aveva chiesti la parola il Consigliere Libeccio. Prego.

CONSIGLIERE LIBECCIO  -  Sì, Presidente, grazie per avermi dato la parola. Il Presidente Cannia in maniera esaustiva ha cercato di spiegare le origini di questo debito fuori bilancio, un debito fuori bilancio un po’ anomalo, risale al 2002, e  l’esproprio è al 2004 credo,. In quelle date la ditta interessata aveva presentato unna domanda di approvazione di un progetto nella particella 163, e che non ha mai integrato i documenti, e lei sa, in commissione lei c’è stato pure, quindi non tutte le pratiche sono complete, l’abbiamo invitato a presentare questi documenti e non sono stati mai presentati. Detto questo, fermo restando che la sentenza è inappellabile perché se il giudice stabilisce questo, la sentenza è inappellabile ed è chiaro che si deve eseguire, però questo debito fuori bilancio ha degli errori di fondo, degli errori che vanno all’origine. Noi avevamo allora nominato dall’allora amministrazione, un avvocato, io non so quello che è successo, mi hanno detto che poi non l’ha seguita più tanto bene, probabilmente davanti al giudice non si è spiegato che c’era un progetto in itinere e che la ditta interessata non ha prodotto in documenti, adesso la sentenza il giudice, magari non sapendo queste cose, stabilisce che il Comune si deve gravare di circa 150.000 euro di spesa, 89.000 più interessi, più rivalutazione monetaria, spese legali, eccetera, eccetera. Dico, non è un errore del giudice, me ne guarderei bene, lui svolge sicuramente nel miglior m odo possibile il suo lavoro, però quando si affidano delle cose, si devono seguire fino in fondo. Se noi ci rendiamo conto che quel progetto in quel sito, visto che ci doveva essere un esproprio, non era possibile, anche il Comune stesso poteva sostituire... ma manco questo errore c’è, perché in quel momento la ditta non ha prodotto niente, e in quel momento non era stato espropriato. Quindi alla luce di questo, ribadisco che spero che abbiate i numeri per votarvelo perché è legittimo il debito fuori bilancio, assolutamente, ma io non me la sento di andare, a tutela del Comune, io e tutta l’opposizione non votiamo questo, ci asteniamo tutti, Presidente.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Grazie Consigliere Libeccio, è stato chiarissimo. Mi chiede la parola il Consigliere Lo Piano, prego.

CONSIGLIERE LO PIANO  -  Grazie Presidente. Signor vice Sindaco, signori consiglieri. Io volevo chiedere a questa amministrazione se dal 2013 a oggi si poteva fare la revoca dei finanziamenti pubblici, cioè i 4 milioni e mezzo di euro che sono arrivati per la ricostruzione, e con questi sodio andare a finanziare un progetto per la risoluzione dell’annoso problema della variante D naturalmente. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Non è una interrogazione, è una domanda nel contesto della problematica.

CONSIGLIERE LO PIANO  -  E’ un chiarimento.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Vice Sindaco, se non è in grado di rispondere.. no, non è in grado di rispondere il vice Sindaco, Consigliere Lo Piano.

CONSIGLIERE LO PIANO  -  Nessuno può rispondere?

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Non è in condizione di rispondere.

CONSIGLIERE LO PIANO  -  L’assessore alla ricostruzione può rispondere?

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Chi?

CONSIGLIERE LO PIANO  -  L’assessore alla ricostruzione. Per iscritto? Ora io devo andare comunque a votare.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  E Consigliere Lo Piano, prenda atto che l’amministrazione non le risponde su questa cosa. L’0ho detto che non è un’interrogazione, ma il chiarimento non è stato possibile darlo. Ci sono altri interventi?

CONSIGLIERE LO PIANO  -  Volevo concludere. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Prego.

CONSIGLIERE LO PIANO  - 
 Significa che ci siamo fatti soltanto la campagna elettorale sia sulla variante D che sui finanziamenti, perché l’abbiamo pure scritto. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  E questa è la conclusione.

CONSIGLIERE LO PIANO  -  Comunque il nostro gruppo si astiene. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Grazie Consigliere Lo Piano. 

CONSIGLIERE  -  Quello di sapere se abbiamo fatto in qualche modo un’azione di rivalsa o di restituzione di somme o di...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Dottoressa Nastasi.

VICE SEGRETARIO  -  Allora, intanto è una sentenza di semi soccombenza, perché la domanda era di 660.000 euro, quindi grazie alla difesa dell’avvocato che in effetti non so chi abbia detto che non si è interessato,m ma in effetti ha difeso bene il Comune perché ha ripreso quella causa rispetto al precedente legale che la seguiva e ci ha portato... quindi da 660.000 euro, il Comune ne esce indenne con una condanna di quasi meno di un terzo. La sentenza è arrivata da poco e quindi ora valuteremo con il legale tutte le azioni eventualmente da intraprendere perché il Ministero è stato estromesso in quanto per problemi procedurali di parte attrice non gli è stato notificato nei termini, e quindi loro sono stati estromessi. Però valuteremo tutte le azioni opportune e legittime da intraprendere con l’avvocato ...INC...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Grazie Dottoressa Nastasi.

CONSIGLIERE  -  Un’altra cosa che era per noi pure importante, sapere se con questi 89.000 euro del contributo, ma la signora Patera Orsola è obbligata a costruire o meno, perché normalmente chi prende il contributo è obbligato a costruire. Abbiamo visto che non c’è stato un trasferimento del lotto, non c’è stato mai niente.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Prego, facciamo rispondere.

VICE SEGRETARIO  -  Se non ricordo male la particella 163 su cui insiste l’immobile in questione, il rudere in questione, è stata espropriata, quindi la signora in sito non può ricostruire, in ogni caso la somma è riconosciuta a titolo di risarcimento, non per i fini della ricostruzione. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Grazie del’intervento Dottoressa Nastasi. Consigliere Lo Piano, lei è intervenuto già, la dichiarazione di voto pure ha fatto. Ulteriore chiarimento. Prego Consigliere Lo Piano.

CONSIGLIERE LO PIANO  -  Grazie Presidente. Visto che non siamo in grado di dare delle risposte alle nostre domande, noi per protesta ci alziamo e ce ne andiamo. Arrivederci.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  E’ una scelta legittima la vostra. Se non c’è nessuno che... per protesta... a volte non si è in grado anche di rispondere, non c’è mala fede. 

CONSIGLIERE  -  A garanzia del Comune questa cosa, a garanzia del Comune.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Ok, ok.

CONSIGLIERE  -  Perché noi non è che intendiamo votare una cosa a scatola chiusa e neanche astenerci a scatola chiusa. Se eventualmente c’è qualcuno che è in grado di dare delle risposte sull’argomento allora sì. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -  Allora, si allontanano i consiglieri Libeccio, Bevinetto, De Benedetti, Lo Piano... si allontana tutta l’opposizione. Siamo rimasti in 8 in aula, non vi è più il numero legale per proseguire. Sono le ore 20:03, dichiaro la sospensione di un’ora della seduta. 

	OGGETTO:
	Riconoscimento debito fuori bilancio a favore di Patera Orsola e Pisciotta Felicia . Sentenza n. 1072/17 emessa dalla Corte d'Appello di Palermo il 23.06.2017. Mancanza del numero legale.


P A R E R I

Il presente verbale è stato letto e sottoscritto come appresso:
	IL CONSIGLIERE ANZIANO
	IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
	IL SEGRETARIO GENERALE

	F.to  LO PIANO RAMETTA GIOVANNI
	F.to  CANGEMI MASSIMO
	F.to  Triolo Bernardo Giuseppe

	
	
	


CERTIFICATO DIPUBBLICAZIONE

Il sottoscritto SEGRETARIO GENERALE, visti gli atti d’ufficio,
Che la presente deliberazione, in applicazione della L.R. 3/12/1991, n. 44, è stata pubblicata all’Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi dal                                                          al           
   Dalla Residenza Comunale, Lì ________________

                                                         IL SEGRETARIO GENERALE
F.to  Triolo Bernardo Giuseppe

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

Il sottoscritto SEGRETARIO GENERALE, visti gli atti d’ufficio,
Che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il giorno _______________________ decorsi 10 giorni dalla pubblicazione .

   Dalla Residenza Comunale, Lì ________________

                                                         IL SEGRETARIO GENERALE
F.to  Triolo Bernardo Giuseppe

Copia conforme per uso amministrativo
Dalla Residenza Comunale, Lì 03-01-2018
IL RESPONSABILE

DELL’UFFICIO DI SEGRETERIA

